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Arhitekt in vklju¢evanje uporabnika

v proces projektiranja

Vloga arhitekta v procesu projektiranja in graditve objekta je kom-
pleksna. V Sloveniji prevladuje gradnja individualnih stanovanjskih
stavb, kar pomeni, da arhitekt v vecini primerov komunicira neposre-
dno s kon¢nim uporabnikom, ki je pogosto tudi investitor. V prispev-
ku je podrobneje obravnavan odnos do investitorja ter arhitektov
odnos do zasnove in izvedbe individualnega projekta. V zadnjem
Casu se v Sloveniji spopadamo tudi z degradacijo poklica arhitekta,
Ceprav je ta Se vedno kljucni ¢len pri projektiranju. Njegove naloge
so posredno in neposredno vezane na $tevilna podrocja. Namen tega

1 Uvod

Projektiranje je kompleksen postopek, ki vkljucuje razli¢ne
strokovne (inZenirje) in lai¢ne akterje (investitor, uporabnik).
Za doseganje optimalnega rezultata sta kljuéna ustrezna komu-
nikacija in sodelovanje med arhitektom in vpletenimi v proces
projektiranja. Arhitekt je koordinator projektiranja in vezni
¢len med vpletenimi v tem procesu. Ta vloga mu je doloce-
na tudi po zakonu, saj 45. ¢len, totka 3, ZGO-1 (Ur. L. RS,
§t. 102/04) doloca, da kot odgovorni vodja projekta nastopa
odgovorni projektant stroke, ki glede na namen objekta pre-
vladuje pri nameravani gradnji. Pri stanovanjskih stavbah je
to arhitekt.

V prispevku se osredoto¢amo na sodelovanje med arhitektom
in uporabnikom. V okviru raziskave smo pripravili in izvedli
anketo. Cilj ankete je opredelitev odnosa slovenskih arhitektov
do zasnove in izvedbe individualnega projekta (netipskega) ter
dolo¢itev stopnje sodelovanja med arhitektom in uporabni-
kom. Z izvedbo anketnega vprasalnika med slovenskimi arhi-
tekti smo raziskali, kako pomembna je vklju¢enost uporabnika
za arhitekta, kako pogosto je tako sodelovanje in kaksna je
njegova stopnja.
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prispevka je pokazati, kako pomembna sta odnos in komunikacija
med arhitektom in uporabnikom ter kako poteka projektiranje - kako
aktivno je sodelovanje med vklju¢enimi akterji. Uporabljena razisko-
valna metoda je anketa, v njej pa so sodelovali slovenski arhitekti,
vpisani v register pri Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije.

Klju¢ne besede: pooblaséeni arhitekt, uporabnik, zasnova, projekt,
anketa

2 Teoreti¢naizhodisc¢ain
problematika

Na osnovi literature so poudarjene razliéne mogoce vloge ar-
hitekta. Izbrani so bili primeri modelov razli¢nih avtorjev, ki
so predstavili proces projektiranja in pomembnost vklju¢eno-
sti uporabnika. Seznanitev s teoreti¢nimi modeli je bila tudi
izhodis¢e pri izoblikovanju anketnega vprasalnika. Z uporabo
empiri¢ne znanstvenoraziskovalne metode smo preverili meto-
de/pristope, ki jih ciljna skupina ankete uporablja pri svojem
delu. Obenem smo ugotovili, kako pomembna je pri njihovem
delu vklju¢enost uporabnika in kako uspesni so pri vkljuceva-
nju teh v proces projektiranja. Osnovni motiv za pripravo in
izvedbo raziskave je opredelitev statusa arhitckta v sodobni
druzbi in o¢eh sodobnega investitorja/uporabnika. Menimo,
da je problematika, obravnavana v prispevku, pomembna za
stroko in tudi za investitorje in/ali uporabnike.

Glavno raziskovalno vprasanje prispevka je: kaksna je aktualna
vloga slovenskega arhitekta pri projektiranju?

2.1 Pregled stanja v Sloveniji
V zadnjem ¢asu se v Sloveniji soo¢amo z degradacijo poklica

arhitekta. Da je trenutno stanje precej nezavidljivo, so delno
odgovorni tudi arhitekti sami. To potrjuje tudi D. Matja-
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Sec (2010), ki pravi, da se je Slovenija po vsaj desetletju neu-
streznega vodenja prostorske politike znasla v krizi, ki je prive-
dla v velika neskladja v prostoru (npr. neprimerne gradnje). V
obdobju gospodarske rasti in posledi¢no $tevil¢nejsih investicij
v gradbeni sektor vse do leta 2008 je bila marsikatera investicija
v graditev posledica investicij posameznikov in druzb, ki jih
v vedini nista zanimala kakovost projekta in prispevek druzbi,
ampak samo ckonomski vidik in dobicek.

Osnovna primera sta predvsem t. i. stanovanjska soseska in
stanovanjska stavba, pri ¢emer je konéni rezultat optimalna po-
zidanost in izkori$¢enost gradbene parcele. Prodaja na m* po-
meni ve¢ zasluzka, kar v konénem rezultatu velikokrat pomeni
nizjo kakovost. Arhitekti so v to deloma prisiljeni, deloma se
zaradi potrebe po delu tudi podrejajo Zeljam investitorjev,
kljub neprimernosti zahtev — ki pa jih zakonodaja omogoca.
To nas pripelje do nove problematike — etike pri projektiranju.
Kon¢ni rezultat je nizja kakovost bivanja na ratun zasluzka
investitorja. Pri tem lahko re¢emo, da ni druzbene odgovor-
nosti investitorja in da je finan¢ni vidik prevladujoci kriterij
pri odlo¢itvah, povezanih z graditvijo.

Aktualna problematika v gradbenistvu poudarja nezavidljiv
status arhitekta tudi v oéeh laikov. Vprafanje se postavlja
samo: kaj je povzrotilo tako nazadovanje poklica? Ce je bil
Se v prejsnjem stoletju poklic arhitekta vreden spostovanja, je
v sodobnem ¢asu s strani potencialnih uporabnikov v Sloveniji
ovrednoten le kot poklic, ki je nujen za pridobitev projektne
dokumentacije.

2.2 Etika in morala pri projektiranju

Poklicni kodeks arhitektov in  prostorskih naértoval-
cev (Ur. L. RS, $t 6/05), ki doloa eti¢na nacela in pravila, po
katerih se morajo ravnati arhitekti pri opravljanju dejavnosti,
je veckrat odrinjen na stran ali spregledan. Stanje se je dodatno
poslabalo s splodno gospodarsko krizo (leta 2008), ko je mot¢
kapitala v gradbenistvu zacela upadati. Arhitekti in arhitektur-
ni biroji so se za projekte in prezivetje zaposlenih zaceli boriti,
kar je povzrodilo $e vedje nespostovanje kodeksa.

Kljub ob¢utnemu padcu v gospodarstvu vedina drzav sprva
ni oblikovala strategije za blazenje $kode in posledic. Ob tem
izstopa primer reSevanja gradbeniétva in z njim povezanega
projektiranja v ¢asu zadnje gospodarske krize, ki so ga uporabili
v Nemdiji. Na podrodju javnih narodil teh niso ukinjali, temve¢
so jih preoblikovali in preusmerili. Investicije so bile v ve¢ini na-
menjene rekonstrukeiji objektov in energetski sanaciji, medtem
ko se je Stevilo novogradenj obutno zmanjsalo (internet 1). S
tem ukrepom kljub manjsim investicijam niso zagotavljali dela
le projektantom, ampak tudi izvajalcem in drugim vpletenim
v proces naértovanja in izvedbe (internet 2). V Sloveniji smo
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se v nasprotju z Nemdijo osredotodili na varéevalne ukrepe, in
sicer po principu najugodnejSega ponudnika storitve (Zakon
o javnem narocanju, Ur. L. RS, $t. 128/06 — Naro¢nik oceni
ponudbe in izbere najugodnejso ob uporabi merila ekonomsko
najugodnejse ponudbe, kot je opredeljeno v objavi ali razpi-
sni dokumentaciji), ne glede na kakovost projekta. Ceprav je
Se vedno pomembna interpretacija ¢lena, ker zakon zagovarja
ckonomi¢nost pri javnih narocilih. Dolgoro¢no je kakovostna
izvedba objektov bolj ckonomi¢na.

2.3 Vloga arhitekta skozi ¢as

Za temeljno delo s podrodja teorije arhitekture in naértova-
nja je dolgo ¢asa veljalo Vitruvijevih deset knjig o arhitekeu-
ri (Kosir, 2006). V njih obravnava ter dolo¢i vloge in naloge
arhitekta v razliénih ¢asovnih obdobjih v preteklosti. Iz vse-
bine dela je o¢itna pomembnost arhitekta ne le pri graditvi,
ampak tudi v druzbi. Kot lahko razberemo iz enega od besedil
Kogirja (2006), je bil arhiteke do 19. stoletja klju¢ni akter pri
naértovanju in vodenju ve¢jih zahtevnejsih projektov (npr. cer-
kve, muzeji, rezidence ipd.), medtem ko so bile stanovanjske
hi$e v zunajmestnem prostoru v vecini na¢rtovane in zgrajene
neodvisno in v lastni reziji lastnika (samograditeljstvo). Gle-
de na stare dostopne zakone, kot je Stavbni red za vojvodino
Kranjsko (1875), je bila Ze takrat potrebna stavbna naznanitev.
Ta je zahtevala podpisan naért s strani stavbnega gospodarja, ri-
sarja (pri ¢emer se sicer ne poudarja arhitekt) in stavitelja (moj-
stra), kar pomeni, da je bila obvezna pridobitev gradbenega
dovoljenja. Ohlapnejsa pravila so veljala na podezelju, kjer so
bili s strani zakona za gradnjo pritli¢nih stavb brez obokanih
stropov in kletnih prostorov pooblas¢eni dezelni obrtniki po
»obrtnijskem redu«. V primeru take gradnje niso bili potrebni
dodatni na¢rti niti mojstri.

Z velikim napredkom in razvojem tehnologije po industrijski
revoluciji so se tudi procesi graditve nadgradili in optimizirali
v smislu konstrukcijskih zmogljivosti, uporabe novih gradiv in
tehnologij gradnje. Obenem se je povecala hitrost projektira-
nja in gradnje. Vse te novosti, ki so po velini vpeljane v delo
projektiranja v 20. in 21. stoletju, mo¢no vplivajo na delo ar-
hitekta. Na tem mestu lahko re¢emo, da je tudi delo arhitekta
obseznejse oz. da so potrebe po poznavanju in vkljuéevanju ve¢
podrodij v graditev neizbezne (ckonomija, psihologija, ratunal-
ni$tvo, gradbena fizika itn.). Na podlagi novih pri¢akovanj in
znanj, ki jih mora usvojiti » dober« arhitek, je podro¢je gradi-
tve postalo zanimivo raziskovalno podro¢je tudi za psihologe,
sociologe, antropologe in ne nazadnje tudi za same arhitekee.

Arhitektura je delovni proces, ki poteka z menjavo razli¢nih
akterjev v procesu (Hill, 2003). Hill (1999) trdi, da sodelo-
vanje, katerega osrednja ideja je aktivna soudelezba uporabni-
ka v procesu projektiranja, omogoca arhitektu, da uposteva
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predloge sodelujoc¢ih uporabnikov, s katerimi zadovolji njiho-
ve potrebe in Zelje. S sodelovanjem in primernim odnosom
med arhitektom in uporabnikom se procesu projektiranja
povecuje vrednost, ki se kaze pri formalnih odlo¢itvah, od-
lo¢itvah, vezanih na estetske posege, itn. Arhitektura tako
postaja ve¢ kot objeke, ki ga ustvarjajo arhitekti s sodelavei.
Predvsem pa je do delovanja arhitekea kriti¢en uporabnik.
C. Norberg-Schulz (1997) obravnava odnose med arhitekti
in uporabniki. Opisuje odklonilen odnos uporabnikov do so-
delovanja z arhitekti, ki so po njihovem mnenju nujno zlo, ki
klesti njihove predstave o arhitekeuri (Norberg-Schulz, 1997:
13). Desman (2011) dopolnjuje to misel in pravi, da uporab-
nik prvenstveno ne izkazujejo solidarnosti in harmonije do
arhitekta, ampak tega oznacujejo za vsiljivea na sceni, ki si je
izboril pravico do besede, pri tem pa mu pomagajo medmrezje
in mediji. Ob tem pa Benko (2013) meni, da je sodelovanje
med akeerji, vklju¢enimi v proces projektiranja, nujno ter da
sodelovanje pri projektiranju zahteva odprt in zaupanja vreden
odnos med vpletenimi. Pri tem je pomembna jasnost izrazanja
in podajanja informacij, s ¢imer pri sklepanju kompromisov
dosezemo rezultat, s katerim so kar najbolj izpolnjene zahteve,
pri tem pa tudi zadovoljene Zelje uporabnika. Delovni proces
deluje po principu »win-win« za vse udelezence, pri tem pa
se uporablja mediacijska strategija reSevanja nesoglasij, s katero
se prizadeva doseti optimalna reitev za vse udelezence (Ben-
ko, 2012). To potrjuje tudi W. Kaschuba (2010), ki pravi, da
arhitekti opazujejo in projektirajo objekte in prostore. Uspesni
arhitekti pri tem opazujejo tudi ljudi in uporabnike. Prav to naj
bi bilo njihovo delo - kreiranje prostora in krajine s ¢lovesko
dimenzijo.

Razloge za upad priljubljenosti oz. spostovanja je treba iskati
v dejstvu, da je arhiteke v preteklosti obvladoval ves proces
projektiranja, v drugi polovici 20. stoletja pa je projektiranje
tudi zaradi napredka v tehnologiji prerastlo v kompleksnejso
dejavnost. Danasnje znanje arhitekta ne pokriva le podrocij,
neposredno povezanih z gradnjo (arhitektura, gradbenistvo,
tehnologija, zakonodaja), temve¢ so pomembna tudi znanja
s podrodij, ki se posredno nanasajo na graditev (ckonomija,
sociologija itn.). Zaradi obseznosti zakonodaje in predpisov ter
potrebe po specializaciji na podrogjih projektiranja, ki morajo
biti soudelezena, npr. pri izdaji gradbenega dovoljenja, so dela,
ki jih je v preteklosti pokrival arhitekt sam, danes razdeljena
v razli¢ne stroke (geodet, gradbenik itn.). Kljub vsemu mora
danes arhitekt posameznik $e vedno imeti pregled nad vklju-
¢enimi strokami, zato je za uspesno vodenje in nadzor projekta
nujna dolo¢ena mera znanja z vsakega podroéja (Benko, 2013).
Poleg tega mora biti arhitekt tudi spreten sogovornik, usvojena
mora imeti dolo¢ena znanja s podro¢ja sociologije, psihologije
in ckonomije, pogosto pa nastopa tudi kot mediator.
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2.4 Uporabnik

Ce je uporabnik v preteklost pri gradnji stremel izklju¢no k
funkcionalnosti, so potrebe sodobnega uporabnika razli¢ne. Te
so posledica razli¢nih stilov in na¢inov Zivljenja ter ne nazadnje
prilagoditev Zivljenjskemu standardu posameznika. Uporabni-
ke v procesu graditve lahko tako po smiselnem preglednem
sistemu delimo na:

o aktivne (zahtevni, z znanjem s podro¢ja projektiranja in
graditve in z jasno vizijo o kon¢ni podobi objekta);

o delno aktivne (nekateri imajo oblikovano zamisel o Zele-
nem objektu, vendar dopuscajo strokovnjakom moznosti
za bolj$o zasnovo in izvedbo);

o pasivne (manj zahtevni, manj poznajo podrodje graditve
in projektiranje in gradnjo v celoti prepuséajo strokov-
njakom).

Tako lahko opredelimo tudi uporabnike v postopku projekti-
ranja, ki je tema tega prispevka. Aktiven uporabnik je klju¢ni
¢len arhitekture, zasnovane po meri ¢loveka. Vendar prepogo-
sto pri aktivnem uporabniku prevlada nedostopnost za stro-
kovne predloge za izbolj$anje, kar negativno vpliva na proces
projektiranja in konéen rezultat — objeke.

S poznavanjem ozadja statusa arhitekta v preteklosti in njegove
vloge v sodobnem natrtovanju smo z empiri¢no raziskovalno
metodo preverili stanje in status slovenskih arhitektov ter pri
tem stremeli k moznosti doloitve/opisa stanja sodelovanja oz.
odnosa med uporabnikom in arhitektom.

3 Raziskovalna metoda

Z uporabo empiri¢ne raziskovalne metode smo raziskali in
opredelili v uvodnem delu poudarjeno problematiko. Zaradi
osredotocanja na specifi¢no publiko nam je metoda anketira-
nja omogocala pridobitev mnoZice mnenj in stanja prouce-
vane tematike. Obenem smo s tem potrdili hipotezo o Siroki
paleti odstopanj od zac¢rtanih protokolov za postopek projek-
tiranja. Osredotodili smo se predvsem na odnos arhitekea do
investitorja in/ali uporabnika, sploh glede na aktualno javno
participacijo pri posegih v prostor. V proucevani problemati-
ki je javnost predstavljena s strani posameznika, obravnavani
prostor pa je enostanovanjska stavba v prostoru. Z anketo
pridobljeni rezultati so nam omogo¢ili ovrednotenje trenutne
vloge slovenskega arhitekta ter njegovih ambicij vklju¢evanja
investitorja in/ali uporabnika v postopke projektiranja. V tem
primeru rezultati ankete pomenijo motiv za preoblikovanje ob-
stoje¢ih smernic in nacel, ki so delno Ze zajete v zakonodaji.
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Slika 1: Stevilo arhitektov in prostorskih nacrtovalcev po regijah (vir:
Andreja Benko)

3.1 Ciljna publika

Ciljna publika ankete so bili pooblas¢eni arhitekti, vpisani v
evidenco pri Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije, iz ka-
tere smo pridobili imena in kontaktne informacije. V Sloveniji
je v eviden¢ni imenik pri pristojni zbornici vpisano 1.408 ar-
hitektov in prostorskih nacrtovalcev, ki so razvri¢eni v osem
regij (ZAPS, stanje junij 2012). Najve¢ teh (pribl. 50 %) je
dejavnih na podro¢ju ljubljanske regije (slika 1).

Na podlagi vpisov v imenik ZAPS smo naklju¢no izbrali 11
arhitektov iz vsake regije (n = 88). Preostalih 22 anket smo
razdelili med zaposlene na Fakulteti za arhitekturo UL, ki
imajo opravljen strokovni izpit. Anketa je bila tako skupno
postedovana 110 naslovnikom, od teh je vprasalnik vrnila

polovica (n = 55).
3.2 Zasnova vprasalnika

Za pridobitev informacij o vlogi arhitekta je bil oblikovan an-
ketni vprasalnik s 34 vprasanji zaprtega tipa. Tezis¢e anketnega
vprasalnika je bilo na odnosu med akeerji v procesu projekti-
ranja. Zaradi boljse preglednosti je bil vprasalnik zasnovan v
treh sklopih:
1. podatki o arhitektu in organiziranosti podjetja (7 vpra-
§anj);
2. pristop k zasnovi arhitekture - vkljuéevanje uporabnikov
v proces projektiranja, izkusnje z investitorji in/ali upo-
rabniki (17 vpra$anj);
3. uporaba/izbira osnovnih materialov pri projektiranju (10
vpradanj).

V prispevku se tematsko osredoto¢amo na vprasanja, vklju¢ena
v sklopa 1 in 2. Analizirana so vprasanja, ki se nanasajo na
odnos arhitekta in investitorja in/ali uporabnika.
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Slika 2: DeleZ anketirancev glede na regijo delovanja (vir: Larisa Bro-
jan in Andreja Benko)
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Slika 3: DeleZ primarno projektiranih objektov glede na namembnost
objektov (vir: Larisa Brojan in Andreja Benko)

4 Rezultatiin analiza

V prvem sklopu smo pridobili osnovne informacije/splosne
podatke o delovanju anketirancev. Tezis¢e informacij smo pri-
dobili z drugim sklopom, v katerem se del vprasanj navezuje na
odnos med arhitektom in investitorjem in/ali uporabnikom.
Preostala vprasanja drugega sklopa se nanasajo na postopek
arhitektovega principa dela in na njegove prioritete pri zasnovi
individualne - enostanovanjske stavbe.

4.1 Splosni podatki

Delez sodelujocih po regijah

Delez sodelujotih po regijah je predstavljen na sliki 2. Ceprav
je bil eden od kriterijev pri izboru anketirancev enakomerna
pokritost po slovenskih regijah, je rezultat prvega vprasanja
presenetljiv; vedina anketirancev (58 %) ima delovno mesto

v ljubljanski regiji.

Primarno projektirani objekti

Anketiranci so navedli tri prevladujote vrste projektiranih
objektov. S slike 3 je razvidno, da prevladuje projektiranje eno-
stanovanjskih objektov, kar je glede na podatke o $tevilu do-
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Slika 4: Vrste gradbenih posegov (vir: Larisa Brojan in Andreja Benko)

koncanih projektov glede namembnosti objekta pric¢akovano.
Gradnja enodruzinskih hi§ (po klasifikaciji enostanovanjskih
stavb) je prevladujoca vrsta graditve v Sloveniji, kar potrjujejo

tudi podatki Statisti¢nega urada RS (STAT, 2014).

Delez prevladujocih projektiranih objektov

Arhitekte smo povprasali o najpogosteje projektirani vrsti gra-
dnje. Rezultati ankete kazejo, da v Sloveniji kljub gospodarski
krizi prevladujejo projekti novogradnje (slika 4).

Pridobljene podatke smo znova potrdili tudi s podatki iz po-
rotila Statisti¢nega urada republike Slovenije (STAT), v ka-
terem je novogradnja enodruzinskih objektov definirana kot
prevladujoca vrsta gradnje. Po podatkih Statisti¢nega letopisa
2011 je bilo v letu 2011 naseljeno nekaj ve¢ kot 680.000 stano-
vanjskih enot. 59 % teh je v enostanovanjskih in dvostanovanj-
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skih stavbah - v njih prebiva 68 % vseh prebivalcev Slovenije.
Stanovanjske enote v enostanovanjskih stavbah so prevladujo¢
tip stanovanj. Glede na prera¢un podatkov iz statisti¢ne anali-
ze (Stanovanjska problematika v Republiki Sloveniji, 2012) je
bil med letoma 1999 in 2009 v stanovanjski gradnji $e vedno
prevladujo¢ tip gradnje enostanovanjski objeke (87,34 %).

4.2 Proces projektiranja in prioritete pri
nacrtovanju

Glede na rezultate ankete Zeli vec¢ina arhitektov uporabnika
vkljuditi v proces projektiranja ze ob prvem srecanju (slika 6).
Za optimizacijo dela arhitekta (finanéni in ¢asovni prihranek)
in tudi za uporabnika (optimalno $tevilo vkljuéenih Zelja) lah-
ko to ozna¢imo kot primer dobre prakse, predvsem kadar je
uporabnik »aktiven«.

Kot navaja L. Brojan (2014), je aktivni uporabnik pogosto
vkljuéen v proces nacrtovanja in izvedbe. Ve¢inoma ima jasno
izoblikovane Zelje in zahteve. Estetska komponenta je vpletena
s strani projektanta in nima klju¢ne vloge. Oblika objekta je
zasnovana glede na funkcionalnost, ki jo Zeli uporabnik.

Prav zaradi tega so predvidljivi podatki iz naslednjega rezulta-
ta, ki prikazuje prioritete arhitekea pri projektiranju. Pri tem
namre¢ $e vedno prevladuje upostevanje zelja uporabnikov,
sledita danosti v prostoru in funkcionalnost projektiranega
objekta. Kot najmanj pomembna sta navedena simbolnost
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gradnje in drznost arhitekturne zasnove. Ta podatek je neko-
liko presenetljiv glede na aktualne trende individualne gradnje,
promovirane v razli¢nih strokovnih in nestrokovnih publika-

cijah (slika 7).
5 Diskusija

S predstavljenimi rezultati ugotavljamo, da v Sloveniji kljub
gospodarski krizi prevladuje novogradnja enostanovanjskih
objektov. Z utinki krize v gradbeniStvu se soocajo tudi druge
drzave EU. Odzivi na nastali polozaj na podro¢ju nepremi¢nin
paso razli¢ni. Dober primer ustreznih ukrepov soo¢anja s krizo
v gradbenem sektorju je Nemdija, v kateri je po letu 2005 za-
radi ustrezne aktivne gospodarske politike zacel delez investicij
ponovno rasti (Gluch, 2013).

Rezultati nam kriti¢no pokazejo pomanjkljivosti pri projekti-
ranju in nespostovanje poklica ter tudi gospodarsko krizo. Pri
tem se sklicujemo predvsem na rezultate o udelezenosti arhi-
tekta pri postopku graditve objekta, ki je najpogosteje (55 %)
udelezen do izdelave projekta za izvedbo (PZI), v 43 % pale do
izdelave projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD).

Projektna dokumentacija, predpisana s Pravilnikom o projek-
tni dokumentaciji (Ur. 1. RS, $t. 55/08), vkljucuje tudi projeke
izvedenih del (PID), katerega namen je pridobitev uporabne-
ga dovoljenja. Ker pa uporabno dovoljenje za enostanovanj-
ske objekte ni obvezno, ga tudi investitorji ali uporabniki ne
zahtevajo. To pa je lahko za uporabnike, ki niso investitorji
graditve, problemati¢no. Na tem mestu bi bila smiselna do-
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Slika 6: Faza vkljuc¢evanja uporabnika v projektiranje po mnenju ar-
hitekta (vir: Larisa Brojan in Andreja Benko)

polnitev obstojecih zakonskih podlag. Smotrno je vklju¢evanje
obeh pristojnih strokovnih zbornic (Zbornica za arhitekturo
in prostor Slovenije in InZenirska zbornica Slovenije — ZAPS)
in tudi izobrazevalnih ustanov. Zanimivo je, da $tevilo izobra-
zenih arhitektov v Sloveniji na prebivalca pretirano ne odstopa
od povpredja v preostali Evropi. V Sloveniji je na 1.000 pre-
bivalcev 1,37 izobrazenega arhitekta, od teh jih ima ve¢ kot
polovica (1408 ali k=0,68) tudi strokovni izpit in je vpisana v
imenik pri strokovni zbornici (Benko, 2014). V Nemdiji je za
primerjavo ta koeficient med visjimi (1,2), presega ga le Grija
z 1,3 arhitekea na 1.000 prebivalcev. Pri tem predvidevamo, da
so v analizo vkljueni arhitekti z licenco.

Vpliv na status arhitekta je posledica slabo interpretirane evrop-
ske direktive o regulaciji poklica in konkurenénosti slovenskih
arhitektov v prostoru Evropske unije (Ur. L. RS, $t. 50/06). V
njej je navedeno, da se cene projektantskih storitev na podlagi
zakonodaje Evropske unije oblikujejo trzno (ZAPS, 2014) in
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da zaradi tega ne moremo uzakoniti cen, ampak je pripravljen
priro¢nik za ceno Arhigram, v katerem so zbrana poenosta-
vljena merila za vrednotenje projektantskih storitev. Kljub
evropski direktivi so se nekatere ¢lanice temu uspele izogniti
s strokovno in eti¢no drzo do stroke in so cenike uzakoni-

le (npr. Neméija).

Pridobljeni rezultati kazejo, da je arhiteke vkljuéen v pro-
ces graditve objekta do zaletka faze gradnje (izdelava PZI),
medtem ko je pri izvedbi le redko navzo¢ in je po navadi ne
spremlja. Pogosto pride pri gradnji do sprememb in realizacija
odstopa od predvidene dokumentacije za izvedbo. Poudarjamo
problematiko estetike stanovanjskih objcktov (barve proéelja,
parazitski dodatki - garaze, nadstreski itn.). Na tem mestu
opozarjamo na premajhen nadzor posegov s strani pristojne
upravne enote in in§pekcije, saj so prav omenjeni posegi v
prostor definirani kot nezahtevni objekti. Ceprav 50 posegi
tehni¢no nezahtevni, je njihov vpliv na okolico precejSen. Za
omenjene posege je lastnik dolzan ob¢ino obvestiti o predvi-
denem posegu, vendar pa upravne enote tovrstnim posegom
ne posveajo posebne pozornosti. Velikokrat se taki posegi
izvedejo brez predhodnega obvestila pristojnega organa.

Dialog med strokovnim in nestrokovnim kadrom (arhitektom
in naro¢nikom) so anketiranci opredelili kot pomemben, saj
je ve¢ina (53 %) menila, da je smiselno zgodnje vkljucevanje
uporabnika. Izku$nje arhitektov z investitorjem in/ali uporab-
nikom so razli¢ne, dejstvo pa je, da le v redkih primerih pride
do aktivnega in primernega vklju¢evanja uporabnika v proces
naértovanja. Kot navaja R. Luck (2007), je uéenje dvosmer-
ni proces, v katerem se bodo aktivno sodelujo¢i naucili ve¢ o
projektiranju in namenu za bolj$e razumevanje projektantskega
polozaja, medtem ko se bodo projektanti seznanili tudi s po-
lozajem udelezencev. Zaradi razli¢nih dejavnikov (odnos do
investitorja, nezadosten nadzor, gradnja v lastni reziji, ohla-
pna zakonodaja) v preteklosti se je izoblikoval sedanji polozaj
arhitekra, ki se prepogosto odziva le kot posnemovalec inve-
stitorjevih Zelja. To se lahko prepredi z vedjo enotnostjo in
strokovnostjo ter ve¢jo mero etike in ekonomskih meril. Ker
pa se tudi stroka pri posegih v prostor ne more ve¢ poenoti-
ti in nastopa v mnogih primerih izkljuéno kot konkurenca,
prepogosto celo kot nelojalna, so okolis¢ine postale skoraj ne-
vzdrine in neprimerne za delovanje kreativnega arhitekea kot
strokovnjaka, ki dela v korist uporabnika in tudi Sirse druzbe.

6 Sklep

Rezultati ankete, izvedene leta 2012, sluzijo kot analiza trenu-
tnega stanja v Sloveniji in prikazujejo mnenja oz. pri¢akovanja
s strani anketirancev. Predstavljeni rezultati in ugotovitve so
del $irse raziskave, ki se nanasa na vlogo arhitekta v procesu
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graditve v Sloveniji. Na osnovi informacij, pridobljenih z re-
zultati ankete, lahko sklepamo:

(a) V Sloveniji kljub gospodarski krizi in padcu investicij
v nepremicnine $e vedno prevladuje graditev novogra-
denj.

(b) Praksa kaze obratna pri¢akovanja z vidika odnosa med
arhitcktom in investitorjem in/ali uporabnikom. Pred-
videvali smo, da bo interakcija med arhitektom in in-
vestitorjem in/ali uporabnikom najpogostejsi odgovor,
vendar je mogoce zaznati obutno prilagajanje arhitekta
investitorju in/ali uporabniku. Predvidevamo, da je to
posledica splo$ne gospodarske krize ali posledica neza-
upanja arhitekeu, ki v dolo¢enih primerih presega raz-
polozljive zmoznosti.

(¢) Presenetljiv je podatek, da polovica anketiranih (51 %) iz-
kazuje potrebo po prilagojenem konceptu projektiranja,
kadar gre za znanega uporabnika (ckonomski interes).
Pri tem predvidevamo, da se pri projektiranju za zna-
nega uporabnika porabi ve¢ ¢asa za sodelovanje z inve-
stitorjem in/ali uporabnikom. Casovno zahtevnejsi sta
predvsem prvi fazi postopka projektiranja — faza idejne
zasnove (IDZ) in faza idejnega projekta (IDP).

Polcg ustreznih znanj s podroc":ja urejanja prostora, nacrtovanja
itn. je komunikacijska spretnost vrlina uspe$nega arhitekta, to-
rej to, da je sposoben na strokovno smotrn ter ustrezen nadin
zadovoljiti potrebe in Zelje posameznega investitorja. Te so v
celoti odvisne od posameznika; od izoblikovanih zamisli, vizij
in prilagodljivosti do poznavanja podro¢ja gradnje. Ne samo za
izboljSanje polozaja slovenskih arhitektov, temve¢ tudi za bolj
kakovostne realizacije je smiselno zakonsko predpisati obvezno
vklju¢enost arhitekta v gradnjo in s tem zagotoviti realizacije
po dejanskih nacrtih — predvsem pri gradnji samostojnih sta-
novanjskih objektov, pri katerih se lastniki veckrat odlocajo
za gradnjo v svoji reziji. Ta je sicer dovoljena po 79. ¢lenu
ZGO-1 (Ur. L. RS, $t. 102/04), vendar se, sode¢ po izkusnjah
mnogih projektantov, pri izvedbi ne uposteva dosledno pro-
jektna dokumentacija. To se lahko odpravi z uvedbo obvezno
izvedenega projekta za izvedbo in pridobitve uporabnega do-
voljenja, ki za enkrat $e ni obvezno pri gradnji samostojnih
stanovanjskih stavb, in aktivnej$im delovanjem in$pekeij s po-
drodja graditve. S tem se ne bi le zagotovila vpletenost arhitekta
do konca gradnje, ampak bi vplivali tudi na dosledno in kako-

vostno izvedbo zasnovanega objekta, ki tvori grajeno okolje.
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